








きな課題といえる｡ 瀧井2) は, サッカーの国際大会に臨む際, ｢チーム戦
術の共通理解がなされて, はじめてすべてのプレーヤーの予測に同時性が
はかられ, それぞれのポジションの役割を果たすための判断が可能となり,
プレーの連動性へとつながる｡｣ と述べ, 国際的なレベルにおいて, チー
ム戦術に基づく戦術行動の遂行の重要性を示唆している｡ また, 田中ら3)
は, この戦術行動について ｢戦術に関する知識 (戦術理論) と, 個人の技
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術や身体的適性, 心理的適性などが結合し形成されるもの｣ とし, 戦術行















































































(出典 ; 朝岡正雄, ｢スポーツの ｢戦術｣ とは何か｣ 体育科教育, 3841, 2000.)
第１段階
選手選考と短期的・長期的ヴィジョン

















① 守備から攻撃への切り替えの速さ ① 攻撃から守備への切り替えの速さ
② 相手の守備組織が整う前の攻撃 ② 前線からのプレッシングと中盤でのブロッ
③ 前方方向 (裏のスペースとバイタル クの形成
エリア) を意識したビルドアップ ③ 自陣ゴール前での粘り強いディフェンス
第３段階
システムの決定とトレーニング計画
・1442, 14231, 1433 システムの採用｡ (各所属チームに近いシステム)
・少ないトレーニング時間を補うためにトレーニングと試合前には映像を使ったミーティン
グを行い, 戦術モデルの理解と実践を促した｡
① 目指すべきサッカーのイメージ (全体像, チーム戦術)






















































はポゼッション (ボール保持) を失わずに前に向かってプレーする｣ と述
べた上で, サッカーの主要な４つの局面として, ボールを保持しているか







として ｢ボールの保持｣, ｢前進｣, ｢ゴールを奪う｣, 守備の目的として




にシュートを打つ｡ これが, 侵入型ボールゲームの攻撃の目的となる｡ ま















き整理し, アラン・ウェイド19) のチームプレーの原則である, ｢攻撃の厚
短期型チーム作りにおける戦術モデルを使用したチーム戦術の構築について
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同じ共通のピクチャー (全体像)20) を持ち, 集団として行う戦術行動にお
いて重要な要素となると考えられる｡
２. トレーニングについて
表２および図 3a, b, c, dにはトレーニングコンセプトと代表的なト
レーニング, そして観察トレーニングの資料を示した｡ 全てのトレーニン




















































































































































図 3c 4 vs 4＋ターゲットマン
（ 4ゴールゲーム)


















































術であるチーム戦術, グループ戦術に関する ｢共通の理解｣ を深め ｢共通
のピクチャー (全体像)｣ を形成することがチームスポーツにおいて必要
不可欠な要素であるとしている｡ VTR映像を使用した観察トレーニング
は, ボールゲームに必要な情報である①時間②空間 (スペース) ③人④ボー
ルを同時に提示することが可能となり25), 戦術的意図と実際の動きとを組
み合わせて説明し提示できるので選手の理解を促しやすいと考えられる｡



























ドの速さ, 体格差による間合いの違い等を意識させた｡ そして, 事前に入
手した2005年の同大会の映像から大会やスタジアムの雰囲気, 試合内容を
イメージできるように編集し提示した｡ 大会が始まれば大会前唯一のトレー
ニングマッチの編集 VTRも含めて, 自チームの試合の VTRを戦術モデ
ルに基づき編集し選手に提供し, ミーティングを行い次の対戦に向けた準
備を行った｡







分析対象 期日 前半 後半 合計
対戦① 全日本大学選抜 － Inter (インテル) 2011年 6 月17日 10 00 10
対戦② 全日本大学選抜 － Parma (パルマ) 2011年 6 月18日 02 10 12
対戦③ 全日本大学選抜 － Cremonese (クレモネーゼ) 2011年 6 月19日 20 21 41
対戦④ 全日本大学選抜 － Napoli (ナポリ) 2011年 6 月22日 10 30 40









ゲーム分析ソフトである Sports Code GAME BREAKERを使用し, 図
２の戦術モデルに基づき, セットプレーを除く全てのシュート過程につい








ンテル戦が10.4％, パルマ戦が12.5％, クレモネーゼ戦が16.5％, 準決勝
のナポリ戦が13.6％, 決勝のバイーア戦が12.8％であった｡ ミドルサード










奪うトレーニング (図 3a, c) の成果と, 守備局面①での中盤でコンパク
トなブロックを形成しミドルサードより高い位置でボールを奪うチーム戦













































































vsインテル vsパルマ vsクレモネーゼ vsナポリ vsバイーア 合計
守備局面① (回) 2 1 0 4 0 7
（％） 7.4％ 11.1％ 0.0％ 10.5％ 0.0％ 7.3％
守備局面②（回) 1 0 0 0 0 1
（％） 3.7％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 1.0％
守備局面③（回) 1 1 2 3 0 7
（％） 3.7％ 11.1％ 14.3％ 7.9％ 0.0％ 7.3％
攻撃局面①（回) 9 3 3 17 3 35
（％） 33.3％ 33.3％ 21.4％ 44.7％ 37.5％ 36.5％
攻撃局面②（回) 3 0 0 1 1 5
（％） 11.1％ 0.0％ 0.0％ 2.6％ 12.5％ 5.2％
攻撃局面③（回) 0 0 0 0 0 0
（％） 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
攻撃→守備局面（回) 8 0 5 10 4 27
（％） 29.6％ 0.0％ 35.7％ 26.3％ 50.0％ 28.1％
守備→攻撃局面（回) 3 4 4 3 0 14
（％） 11.1％ 44.4％ 28.6％ 7.9％ 0.0％ 14.6％
合計（回) 27 9 14 38 8 96
表４ 戦術モデルに基づいたシュートに至る過程の分析






マ戦 (攻撃局面①33.3％) での得点シーンの事例である｡ パルマは前半に
リードを奪った後, 後方に下がり守備ブロックを形成する時間が多くなっ





また, 攻撃から守備への切り替え局面 (28.1％) と守備から攻撃への切
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of Tactical Models for the Creation
of Effective Limited-Term Football Teams
MATSUMOTO Naoya
The All Japan University Football Team that participated in the 2013
Universiade Games also participated in the 35th TROFEO ANGELO
DOSSENA held in Italy in 2011. The purpose of this study is to analyze those
games in order to measure the effectiveness of tactical models in the con-
struction of team tactics. The tactical model outlined here consists of three
defensive phases, three offensive phases, and the transition phase between of-
fense and defense.
The analysis demonstrated that a tactical model has to be suited to actual
game situations. With regard to the creation of team tactics in a limited-term
team, the analysis also indicated the effectiveness of training based on that
tactical model in combination with training in close observation.
